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 Introducción

Crítica de la razón algorítmica

La tecnología es, actualmente, filosofía encu-
bierta; la cuestión es hacerla abiertamente filo-
sófica.

Philip Agre 1997, 240

La organización política de las sociedades ha tenido 
siempre una pretensión de automaticidad. En cuanto se 
supera la simpleza de la familia o la tribu, las organiza-
ciones humanas necesitan datos y procedimientos que 
permitan gestionar la incipiente complejidad. Hay polí-
tica propiamente hablando desde el momento en que las 
sociedades no se pueden divisar con un solo golpe de 
vista, en cuanto se quiebra la homogeneidad y aparecen 
intereses contrapuestos, cuando falla la evidencia y debe 
tenerse en cuenta una dimensión que supera lo inmedia-
to, cuando hay que calcular y organizar, allí donde no 
basta con la simple espontaneidad adaptativa. Desde 
este punto de vista, la política no sólo no desaparece 
cuando se complican los procedimientos para la toma 
de decisiones colectivas, sino que es allí donde propia-
mente comienza. Nos preguntamos hoy si la política so-
brevivirá a la informática, si es posible la política en un 
entorno de creciente complejidad, cuando lo cierto es, 
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18 Una teoría crítica de la inteligencia artificial

más bien, el punto de vista contrario: fue la administra-
ción política de las sociedades la que originó la discipli-
na del cálculo y la protocolización.

El historiador Jon Agar (2003) argumenta que las raí-
ces históricas del ordenador están en la administración 
pública, frente a la suposición inversa de que la adminis-
tración hace suyo, ahora, un procedimiento que le sería 
completamente ajeno. Las prácticas políticas son opera-
ciones que miden, planifican y establecen procesos para 
la toma de decisiones conforme a cierto orden. Por eso 
se ha podido afirmar que, en el fondo, las operaciones 
algorítmicas son «prácticas arcanas» (Mau 2017, 206). 
El Estado fue definido por Thomas Hobbes como un 
«automaton», como un «hombre artificial» (1969, 9). 
Hobbes es conocido como «el abuelo de la inteligencia 
artificial» (Haugeland 1985, 23) por dos razones: por-
que inventó la idea de razonamiento como computación 
y porque elaboró la idea de una persona artificial para la 
política. Su filosofía refleja, como pocas, el universo 
conceptual de la modernidad: el creciente deseo de cal-
cular y la conciencia de la artificialidad de sus construc-
ciones, como la idea de la representación, la del pueblo o 
la del soberano, que no se corresponden con ningún per-
sonaje real y concreto, sino que constituyen un ideal re-
gulativo.

Desde esta perspectiva, la racionalidad algorítmica, 
más que representar una ruptura absoluta con el pasa-
do, puede ser analizada de acuerdo con continuidades 
históricas o posibilidades comparativas. Hay quien ha 
trazado precedentes interesantes con el cálculo en el im-
perio de Babilonia (Innis 1986), es decir, siempre que ha 
habido que establecer un orden en un entorno de com-
plejidad y heterogeneidad. Muchas de las prácticas de 
control algorítmico por parte de los estados o los acto-
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 Introducción. Crítica de la razón algorítmica 19

res económicos estaban ya planteadas en el imperio ba-
bilónico, en los comienzos del Estado moderno y el pri-
mer capitalismo. Encontramos precedentes interesantes 
en las reglamentaciones de la manufactura francesa o 
en la Inglaterra victoriana. Así pues, la actual digitaliza-
ción podría entenderse como una continuación intensi-
va de prácticas de burocratización y racionalización de 
siglos anteriores, tal como fueron estudiadas por Som-
bart y Weber. 

El actual fenómeno de la gobernanza algorítmica for-
ma parte de una tendencia más amplia hacia la matema-
tización y la mecanización de la gobernanza que viene 
de antiguo. Parecen dar la razón a Tocqueville cuando, 
en sus Consideraciones sobre la Revolución, afirmaba 
que «toda la política se reduce a una cuestión aritméti-
ca» (2004, 492). Gracias a excelentes estudios, conoce-
mos muy bien la relación entre la formación del Estado 
moderno, la estadística, la probabilidad y los datos (Por-
ter 1986; Hacking 1990; Desrosières 1998). Destaca, 
especialmente, ese periodo entre 1820 y 1840 calificado 
como una «avalancha de números impresos» (Hacking 
2015), cuando los Estados comenzaron a contar y clasi-
ficar intensivamente (Porter 1986, 11). Los big data 
(macrodatos) pueden situarse en la larga historia de la 
estadística social.

Diversos sociólogos han subrayado, desde los tiem-
pos de Max Weber, que la organización burocrática del 
Estado está impulsada por la misma tendencia moder-
nizadora que las empresas industriales. La actual algo-
ritmización de la sociedad podría entenderse como con-
tinuidad con el cálculo moderno, con sus estadísticas y 
sistemas de lógica formal. Las organizaciones de la mo-
derna administración se enfrentaron a la contingencia 
del mundo numerizando y formalizando el caos de la 
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20 Una teoría crítica de la inteligencia artificial

realidad. A quien se encuentra frente a un mundo lleno 
de contingencias, el enfoque probabilístico le ofrece la 
posibilidad de transformar la contingencia en calculabi-
lidad formalizada. Entonces y ahora, los procedimien-
tos de cálculo y algoritmización prometen neutralizar 
los prejuicios subjetivos mediante procedimientos exac-
tos de decisión. La mecanización del gobierno comenzó 
a finales del siglo xviii, cuando la administración públi-
ca del Reino Unido, con el objetivo de dirigir un impe-
rio global, invirtió en recoger y procesar información de 
todo el mundo. Hay que retrotraerse, no obstante, has-
ta los años cuarenta del siglo pasado para encontrar, en 
la joven disciplina de la cibernética, los primeros inten-
tos de pensar un gobierno y una administración auto-
matizados. En cualquier caso, desde las primeras for-
mas elementales de gobierno, organizar políticamente 
la sociedad equivale a poner en marcha un conjunto de 
procesos, dispositivos y procedimientos que constitu-
yen la tecnología administrativa de la burocracia.

Como la burocracia para el Estado moderno, la inte-
ligencia artificial parece llamada a ser la lógica de legiti-
mación de las organizaciones y los gobiernos en las so-
ciedades digitales. Los tres elementos que modificarán 
la política de este siglo son los sistemas cada vez más 
inteligentes, una tecnología más integrada y una socie-
dad más cuantificada. Si la política a lo largo del siglo 
xx giró en torno al debate acerca de cómo equilibrar 
Estado y mercado (cuánto poder debía conferírsele al 
Estado y cuánta libertad debería dejarse en manos del 
mercado), la gran cuestión hoy es decidir si nuestras vi-
das deben estar regidas por procedimientos algorítmi-
cos y en qué medida, cómo articular los beneficios de la 
robotización, automatización y digitalización con aque-
llos principios de autogobierno que constituyen el nú-
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 Introducción. Crítica de la razón algorítmica 21

cleo normativo de la organización democrática de las 
sociedades. El modo en que configuremos la gobernan-
za de estas tecnologías va a ser decisivo para el futuro 
de la democracia; puede implicar su destrucción o su 
fortalecimiento.

El hecho de que pueda identificarse una continuidad 
entre las primeras formas de organización política de la 
complejidad y la actual razón algorítmica no significa que 
la era digital no represente una dimensión cualitativa-
mente diferente e incluso cierta ruptura respecto de la clá-
sica racionalidad burocrática. El objetivo de generar da-
tos estadísticamente analizables es central en la formación 
de los Estados (Spittler 1980; Vormbusch 2012), pero las 
sociedades digitalizadas se diferencian cualitativamente 
de las anteriores por el hecho de que esas autoobservacio-
nes utilizan tecnologías digitales que las registran de for-
ma binaria, archivable, enlazable y combinable (Baecker 
2018). La datificación no es sólo un continuo crecimiento 
del volumen de los datos sociales sino un cambio cualita-
tivo del proceso de constitución de la realidad social. 

Si se examinan desde una perspectiva histórica, lo es-
pecífico de los big data no es la gran acumulación de 
datos, aunque esta cantidad sea un elemento considera-
ble de ese hilo genealógico. Lo decisivo es el modo en el 
que el concepto de big data ha acumulado poder comer-
cial, organizativo y económico. Deberíamos centrarnos, 
más bien, en el análisis de los métodos y los modos de 
pensar que acompañan a esta manera de concebir la 
realidad, en la idea que tenemos de los datos, en cómo 
los concebimos y presentamos, y no tanto en la infraes-
tructura tecnológica. Con el incremento de la compleji-
dad social aumenta el número de las tareas que es nece-
sario confiar a procedimientos de cálculo, pero la actual 
automatización no es un aumento cuantitativo sino que 
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implica – en una medida que deberemos analizar– un 
salto cualitativo; la algoritmización de tantas decisiones 
políticas no obedece a una lógica instrumental (huma-
nos que emplean instrumentos) sino, hasta cierto pun-
to, a una lógica de remplazo (humanos que renuncian a 
decidir) y autonomización (máquinas capaces de deci-
dir por sí mismas). Este salto implica un rediseño insti-
tucional de la sociedad, una enorme promesa y una no 
menos inquietante amenaza. Ciertas decisiones – quién 
sabe si demasiadas o tal vez todas, en el futuro– no son 
adoptadas sólo por los seres humanos sino confiadas en 
todo o en parte a sistemas que procesan datos y dan lu-
gar a un resultado que no es plenamente pronosticable. 
La paradoja es que los artefactos que inventamos para 
hacer calculable el mundo nos introducen, al mismo 
tiempo, en otro tipo de imprevisibilidad. 

Así pues, la sociedad digital no se caracteriza tanto 
porque haya simplemente más datos que en las tradicio-
nales; la explosión de los datos exige que dirijamos nues-
tra atención a las herramientas de elaboración de esos 
datos, que no podemos considerar como meros artefac-
tos técnicos, sino también como métodos para adquirir 
conocimiento y orientar nuestras decisiones y que, por 
tanto, debemos examinar de forma crítica. El modelo 
utópico de las élites digitales se traduce en una sociedad 
en la que cualquier desafío puede resolverse en el marco 
del modelo de negocio digital, como si todas las crisis 
fueran traducibles en problemas técnicos cuya solución 
simplemente requiere procedimientos matemáticos. El 
supuesto implícito es que la realidad social es plenamen-
te calculable: «regular lo que es regulable y hacer regula-
ble lo que no se puede regular», según la célebre formu-
lación cibernética (Schmitt 1941, 41). Con las palabras 
que abren la Dialéctica de la Ilustración: «hacer el mun-
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do calculable» (Horkheimer / Adorno 2002, 4). Debido 
a su eficacia en el manejo de la complejidad y a su in-
compatibilidad con nuestra intervención reflexiva, la 
tecnología algorítmica parece haber abandonado com-
pletamente una época en la que era posible la crítica, es 
decir, la capacidad de cuestionar la construcción social 
de las categorías mediante las cuales percibimos y eva-
luamos el mundo (Rouvroy 2020).

Los humanos siempre hemos aspirado a que algún 
procedimiento mecánico nos haga menos dependientes 
de la voluntad de los otros. La racionalidad algorítmica 
parece prometerlo, pero ¿es realmente así? ¿Cómo inte-
ractúan y convergen la digitalidad y los modos de go-
bierno? Al confiar en los procedimientos algorítmicos 
combatimos la arbitrariedad y el subjetivismo, pero 
¿cómo hacerlo sin renunciar a ese «derecho a una deci-
sión humana» (Huq 2020) que corresponde a nuestro 
deseo de libre autodeterminación y que, al mismo tiem-
po, es la causa de tanta dominación? ¿Es posible pro-
mover la intervención de procedimientos de decisión 
algorítmicos sin sacrificar nuestro poder a una nueva 
forma de dominación?

El problema fundamental de la inteligencia artificial 
es la creciente externalización de decisiones humanas en 
ella. La automatización generalizada plantea el proble-
ma de qué lugar corresponde a la decisión humana, si se 
trata simplemente de un suplemento, de una modifica-
ción o un remplazo. Decía el historiador Agar que los 
ordenadores vendrían a ser un «sistema nervioso perifé-
rico» de las organizaciones del gobierno (2003); la pre-
gunta que deberíamos hacernos es si pueden y deben 
llegar a ser su sistema central, hasta qué punto las deci-
siones humanas pueden ser sustituidas por procesos in-
formáticos controlados por algoritmos, de manera que 
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government machine sea algo más que una metáfora. El 
hecho de que automaticemos ciertas decisiones indivi-
duales o colectivas implica grandes beneficios en térmi-
nos de efectividad. Sin embargo, este potencial puede 
constituir una amenaza si implica una rendición absolu-
ta de nuestra soberanía. Determinar el tipo de poder 
que tenemos los humanos cuando automatizamos y 
después de automatizar procesos es una cuestión que 
requiere que contemplemos hasta qué punto es deseable 
tener el poder de decidir o si puede ser ventajoso no ne-
cesitar hacerlo, qué tipo de toma de decisiones es un al-
goritmo y si el trabajo crítico de los algoritmos puede 
entenderse como una recuperación de nuestra capaci-
dad de decidir. La respuesta a todas estas cuestiones 
permitiría convertir la informática en una disciplina po-
lítica (Reichl / Welzer 2020, 48). En definitiva, ¿quién 
decide cuando, aparentemente, nadie decide?

Hay tres respuestas posibles a este conjunto de pro-
blemas planteados por el creciente protagonismo de la 
razón algorítmica debido a la delegación de decisiones 
en la inteligencia artificial: la moratoria, la ética y la crí-
tica política; es decir, la propuesta de que la tecnología 
sea detenida, al menos por un tiempo, sometida a códi-
gos éticos o examinada de acuerdo con una perspectiva 
de crítica política. Cada una de ellas presupone un tipo 
diferente de relación entre los humanos y la tecnología 
o, si se prefiere, de «humanización»; debemos examinar 
ahora sus aportaciones y sus limitaciones.

 1. Una moratoria artificial

En el año 2023, al estupor, el entusiasmo o el pánico 
provocados por el ChatGPT y sus fabulosas prestacio-
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nes los siguió una Carta abierta en la que científicos y 
empresarios de la industria tecnológica pedían una mo-
ratoria digital, con tan buenas razones como confusos 
procedimientos. Quienes tienen una gran responsabili-
dad en la creación y desarrollo de la inteligencia artifi-
cial dibujaban un escenario apocalíptico con una auto-
ridad en materia de prospectiva que no tiene por qué ir 
asociada a sus éxitos tecnológicos. Continuó con la 
prohibición del Chat en Italia, por posibles vulneracio-
nes de la ley de protección de datos. Las peticiones de 
control y regulación también han aumentado en Esta-
dos Unidos ante la Comisión Federal de Comercio, que 
apelan a la legislación comercial, la seguridad pública 
y la privacidad. Es evidente que cuanto más sofisticada 
es una tecnología, mayores son sus prestaciones pero 
también sus riesgos. Los seres humanos exploramos ese 
territorio en parte desconocido mediante la reflexión, 
que es una forma de pausar los procesos y adelantarse a 
los posibles problemas antes de que se produzcan. En el 
contexto de los actuales progresos de la inteligencia ar-
tificial se están haciendo presentes ciertos peligros como 
la discriminación, la pérdida de control, la precariedad 
laboral o la desinformación, todos ellos de tal enverga-
dura que parecen hacer aconsejable pausar el desarrollo 
tecnológico todo lo que se pueda, con el fin de disponer 
de un enfoque regulador, ponernos de acuerdo sobre los 
criterios éticos y políticos, y establecer autoridades de 
supervisión y certificación. Suponiendo que la tecnolo-
gía no iba a esperar, los autores de aquella Carta abierta 
exigían una moratoria de seis meses, lo que, de entrada, 
suscita la sospecha de que pueda ser, a la vez, demasia-
do tiempo y demasiado poco, que haya otros intereses 
en la petición, que no sea factible o que implique otro 
tipo de riesgos. 
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Semejante parón tecnológico se reclama en favor de 
la humanidad en su conjunto, pero a nadie se le oculta 
que implicaría ganancias y perjuicios desigualmente re-
partidos. Podemos sospechar que se trata de una alian-
za de los perdedores, que sacarían alguna ventaja de 
frenar la carrera tecnológica, pero también es cierto que 
tal moratoria concedería ventajas a quienes ya disponen 
de los grandes modelos de lenguaje (Large Language 
Models, LLM). Algo tan drástico como detener sectores 
tecnológicos dinámicos y competitivos plantea muchas 
dudas en cuanto a su viabilidad, tanto en lo referido a 
los Estados como en el sector privado. En la actual con-
figuración geoestratégica del mundo, tan fragmentada, 
y donde la carrera tecnológica se ha convertido en uno 
de los principales escenarios de competencia, es inima-
ginable una regulación vinculante y de obligado cum-
plimiento. Tampoco hay ningún motivo para que las 
empresas dominantes asuman voluntariamente un fre-
no que podría poner en peligro su posición. Revela mu-
cha ingenuidad creer que todos los programadores van 
a cerrar sus computadoras y que gobiernos del mundo 
entero se sentarán durante seis meses con el objetivo de 
aprobar unas normas vinculantes para todos.

Pero el principal argumento en contra de una mora-
toria artificial es que con la pretensión de evitar ciertos 
riesgos acentúe otros. ¿Estamos tan seguros de que no 
mejorar los modelos de procesamiento durante un tiem-
po es menos arriesgado que seguir mejorándolos? Es 
cierto que los actuales sistemas plantean muchos ries-
gos, pero también es peligroso retrasar la aparición de 
sistemas más inteligentes. Uno de esos posibles efectos 
indeseados sería la pérdida de transparencia. Si se deci-
diera esa moratoria, nadie podría asegurar que el traba-
jo de formación de tales modelos no continuara de for-
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ma encubierta. Esto plantearía el peligro de que su 
desarrollo – que con anterioridad había sido, en gran 
medida, abierto y transparente– se volviera más inacce-
sible y opaco. Además, ¿qué es exactamente lo que ha-
bría que parar: la investigación o su aplicación? y ¿qué 
campos, si es que no son todos? La inteligencia artificial 
en medicina, por ejemplo, es una gran oportunidad de 
salvar más vidas o de reducir el sufrimiento, como tam-
bién de promover el ahorro energético y luchar contra 
un cambio climático que no se detiene, por lo que sería 
un grave error interrumpir la investigación en estas y 
otras áreas. ¿Cómo establecer una distinción entre lo 
que habría o no que parar, teniendo en cuenta, además, 
que hay muchas investigaciones básicas que son útiles 
en distintas áreas?

La idea de la moratoria evidencia una falta de com-
prensión acerca de la naturaleza de la tecnología, de su 
articulación con los humanos y, concretamente, de las 
potencialidades de la inteligencia artificial en relación 
con la inteligencia humana, a mi juicio, menos amena-
zada de lo que suponen quienes temen al supremacismo 
digital. Por supuesto que nos encontramos con un des-
fase cada vez más inquietante entre la rapidez de la tec-
nología y la lentitud de su regulación. Los debates polí-
ticos o la legislación son, sobre todo, reactivos. Una 
moratoria tendría la ventaja de que el marco regulato-
rio podría adoptarse de forma proactiva antes de que la 
investigación siga avanzando. Pero las cosas no funcio-
nan así, menos aún con este tipo de tecnologías tan so-
fisticadas. La petición de moratoria describe un mundo 
ficticio porque, por un lado, considera posible la victo-
ria de la inteligencia artificial sobre la humana, y por 
otro, sugiere que la inteligencia artificial sólo necesita-
ría algunas actualizaciones técnicas durante seis meses 
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de congelación de su desarrollo. ¿En qué quedamos? 
¿Cómo es que la amenaza es tan grave y al mismo tiem-
po bastan seis meses de moratoria para neutralizarla?

Si pasamos de la política ficción a la política real nos 
encontramos un escenario bien distinto. La Unión Eu-
ropea es el ámbito político en el que todo esto se está 
regulando con mayor eficacia y rapidez. Pues bien, la 
propuesta Artificial Intelligence Act de la Comisión Eu-
ropea tardó cuatro años en aprobarse y estableció un 
periodo de otros dos para su implementación en los Es-
tados de la Unión Europea. Más que una prueba de 
irresponsabilidad o lentitud injustificada es una confir-
mación de la complejidad del asunto, de que no es posi-
ble acelerar los procesos de regulación y detener el desa-
rrollo tecnológico cuando hay que poner de acuerdo a 
muchos actores, incluidos los propios sectores tecnoló-
gicos que se pretende regular. En el mundo real, las mo-
ratorias son difíciles, parciales y de dudosa eficacia; las 
cosas suelen arreglarse de otra manera. El filósofo aus-
tríaco Otto Neurath sugería la metáfora de arreglar el 
barco en alta mar, en medio de la travesía y sin poder 
llevarlo a puerto para las reparaciones. Era una crítica a 
la analogía fundacionalista de Descartes, para quien el 
modelo del conocimiento era, más bien, la demolición 
de un edificio y su completa reconstrucción. Dada la ac-
tual sofisticación de las tecnologías y el hecho de que su 
desarrollo se lleva a cabo en un entorno con muy diver-
sos actores, es poco realista pensar que la evolución de 
la tecnología puede obedecer a un plan, lo cual no nos 
debería eximir del esfuerzo por hacer compatible este 
desarrollo con cierta anticipación y la mejor regulación 
posible. Tenemos que aprender a utilizar los sistemas de 
inteligencia artificial con más cuidado en vez de frenar 
la investigación. La teoría crítica de la razón algorítmi-
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ca hay que hacerla al mismo tiempo que el desarrollo 
tecnológico y en diálogo con sus protagonistas. 

La idea de una moratoria alimenta malentendidos y 
falsas percepciones sobre la inteligencia artificial. Sugie-
re capacidades completamente exageradas y la presenta 
como una herramienta más poderosa de lo que en reali-
dad es. De este modo, contribuye a distraer la atención 
de los problemas realmente existentes, sobre los que te-
nemos que reflexionar ahora y no en un hipotético futu-
ro. Los escenarios apocalípticos nos están distrayendo 
de los problemas que nos plantea una inteligencia artifi-
cial todavía no general ahora mismo y no en un futuro 
que podría irrumpir. El énfasis constante en los grandes 
riesgos sirve para generar atención, ya que los mensajes 
extremos son siempre más interesantes que las propues-
tas parciales y provisionales. Anticipar como inexora-
ble un determinado futuro no es científico e impide que 
se tomen medidas concretas que son importantes en el 
presente para adaptar y regular los sistemas de inteli-
gencia artificial. No hace falta que la inteligencia artifi-
cial nos supere para que nos plantee problemas y desa-
fíos que es necesario abordar.

La principal aportación de las peticiones de una mo-
ratoria es concienciar a segmentos amplios de la pobla-
ción de que, en efecto, hay cuestiones relevantes en jue-
go. Lo más valioso de estos llamamientos es su mensaje 
performativo, a saber, que subrayan la gravedad de lo 
que tienen entre manos la ciencia, la tecnología, la eco-
nomía, la política, las instituciones educativas y el pú-
blico en general, y la petición de que se forjen las alian-
zas necesarias. Son actos retórico-performativos para 
llamar la atención sobre un problema extremadamente 
urgente e importante. El problema no es que la inteli-
gencia artificial sea – ahora o en el futuro– demasiado 
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inteligente, sino que lo será demasiado poco mientras 
no hayamos resuelto su integración equilibrada y justa 
en el mundo humano y en el entorno natural. Y eso no 
se conseguirá parando nada sino con más reflexión, in-
vestigación, inteligencia colectiva, debate democrático, 
supervisión ética y regulación.
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