Proélogo

En el verano de 193 5, con ocasion de un debate so-
bre la ascesis celebrado en los Encuentros de Pon-
tigny —fundados y dirigidos por mi inolvidable
amigo Paul Desjardins—, se discutio el problema
del mal. Yo ya me habia ocupado de esta cuestion
en mi juventud, aunque no la traté expresamente
como problema especifico hasta un afo después
de terminada la Primera Guerra Mundial. Desde
entonces, la abordé repetidamente en mis escritos
y conferencias, y constituyé también el tema del
primer seminario que imparti como docente de
Teologia General en la Universidad de Frankfurt.
Asi que es logico que yo participara muy activa-
mente en aquella discusion. El intenso intercam-
bio de ideas, en el que intervinieron de manera
destacada Nikoldi Berdiaev y Ernesto Buonaiuti
—lamentablemente ya fallecidos—, me llevo a
reconsiderar ese problema, que Berdiaev califi-
caba de «paraddjico». Los Encuentros del afo
siguiente, que como de costumbre se prolongaron
durante diez dias, estuvieron dedicados exclusiva-
mente a este problema. En aquella nueva ocasion,



pude exponer mis ideas con mayor precision. En-
tre otras cosas, propuse una comparacion entre
dos concepciones historicas: la del antiguo Irdn y
la de Israel. Me interesaba mostrar que el bien y el
mal, en su realidad antropologica® —es decir, en
las situaciones reales de la vida de las personas—,
no constituyen, como se suele suponer, dos polos
diametralmente opuestos pero estructuralmente
homogéneos, sino dos instancias de naturaleza
estructuralmente heterogénea. «Imposible de re-
solver —habia dicho Berdiaev sobre el problema
del mal—, incluso de plantear racionalmente,
pues al hacerlo desapareceria». Partiendo de esta
imposibilidad siquiera de plantear el problema
del mal, Berdiaev preguntd por donde debemos
empezar a luchar contra él. A modo de réplica, en
lugar de ofrecer en mi intervencion una solucion
al problema, intenté describir de manera sintética
la realidad del mal, para ayudar a entenderlo. Mu-
cho mads concisa fue mi respuesta a la pregunta
acerca de donde debemos empezar a combatirlo:
la lucha debe comenzar dentro de la propia alma
de cada uno. Todo lo demas se seguira de ahi.
Unos afios mds tarde, estando ya en Jerusalén,
elaboré una segunda respuesta, dandole forma
de narracion —o, mas concretamente, de cro-
nica—, a la que puse por titulo «Gog y Magog».

1 Aqui empleo el término antropoldgico en el sentido
de la antropologia filosofica moderna; cf. mi obra ;Qué es el
hombre?, México DF, FCE, 1985.
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En Ezequiel 38-39, «Gog y Magog» designan
una coalicion de naciones enemigas de Israel, en-
cabezada por Gog, rey de Magog. Diversos tex-
tos escatologicos profetizan que, tras las guerras
de Magog, habria de venir el Mesias. Mi relato
se sintetizaba en las siguientes palabras, que un
discipulo dirige a su maestro:

«Rabi —y al decirlo se le quebraba la voz—,
¢qué sucede con Gog? Si existe afuera es solo
porque, primero, existe dentro». Se senalo el
pecho. «Las tinieblas de las que fue creado no
hay que buscarlas sino en nuestro corazon in-
diferente o pérfido. Es nuestra traicion a Dios
la que ha hecho crecer tanto a Gog».

Para comprender plenamente este pasaje, es pre-
ciso tener en cuenta la época en la que escribi la
narracion.?

No fue sino diez afios mas tarde cuando pude
elaborar mi respuesta a la tesis de Berdiaev se-
gun la cual el problema del mal es «imposible
de resolver». Esa respuesta es la que desarrollo
en el presente libro. Si tardé tanto en formularla,
fue porque solo de manera muy gradual llegué
a comprender que las hipotesis biblicas sobre el

2 Primero la escribi en hebreo y luego en alemdn. La pri-
mera edicion hebrea data de 1941 y la edicion en libro de 1943.
La primera edicion alemana es de 1949 [la tercera edicion fue
publicada en Heidelberg en 1978].
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bien y el mal, por un lado, y las hipétesis avésti-
cas y posavésticas, por otro, corresponden a dos
tipos y a dos grados radicalmente distintos del
mal. Para esclarecer su sentido profundo —que
trasciende el plano meramente antropologico—,
antes de proceder a su descripcion ofreceré una
interpretacion de ambos grupos de mitos. Se
trata de un tipo de verdades que, como ya sabia
Platon, solo pueden transmitirse adecuadamente
a la humanidad en forma de mito. La explicacion
antropologica muestra el ambito en el que ver-
dades tales se plasman constantemente. Aqui lo
conceptual no es mds que un recurso: un puente
oportuno entre el mito y la realidad. Es indispen-
sable construir ese puente. El ser humano conoce
los mitos cosmogonicos que hablan del caos y de
la creacion, y experimenta de modo inmediato
que también en su interior habitan el caos y la
creacion, pero no logra aunar plenamente lo que
conoce como relato mitico con lo que vive como
experiencia real. Escucha con atencion el mito de
Lucifer cuando se lo narran, pero luego no es
capaz de afrontarlo directamente en su propia
existencia. Necesita ese puente.
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